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Poruke sa XXI savetovanja Udruženja za pravo osiguranja Srbije „Moderni aspekti zakonskog i regulatornog...

Polazeći od opšteprihvaćenih stavova Udruženja 
za pravo osiguranja Srbije usvojenih i potvrđivanih na 
svim održanim godišnjim savetovanjima Udruženja od 
2005. godine o delatnoj ulozi koju treba da ima aktiv-
nost Udruženja u procesu usklađivanja osiguranja Sr-
bije sa osiguranjem EU i stava da Poruke, kao završna 
faza rasprava koje se vode na godišnjim savetovanjima 
Udruženja, treba da predstave sadržinu glavnih predlo-
ga za našeg zakonodavca i društva za osiguranje u cilju 
preduzimanja reformi prava osiguranja koje prate nje-
gov razvoj u pravu osiguranja najrazvijenijih država EU 
koji su izneti i usvojeni u toku Savetovanja Udruženja 
ove godine na generalnu temu „Moderni aspekti za-
konskog i regulatornog koncepta osiguranja”, održanog 
u Šapcu, od 25. do 27. septembra 2020. godine, autori 
referata pripremljenih za ovo Savetovanje, na osnovu 
odabranih radova objavljenih u Zborniku radova Save-
tovanja i vođene diskusije na Savetovanju, su usvojili i 
javnosti upućuju radi postizanja istaknutih ciljeva nove 
predloge sadržane u sledećim:

PORUKAMA

Pravilo contra proferentem u pravu osiguranja 
i neki aspekti tumačenja nejasnih 

odredbi uslova osiguranja 
Pravilo contra proferentem predstavlja pravilo tu-

mačenja ugovora čija prvenstvena namena nije zaštita 
ugovarača, već da kao pomoćno sredstvo sudovima 
olakšava odlučivanje i da kao pravilo građanskog prava 
podstiče donosioce ugovornih uslova da ih sastavljaju 
na način koji ne ostavlja sumnju u pogledu njihovog 
smisla ili načina i obima primene. Nejasnoće u uslo-
vima osiguranja se uvek javljaju kada upotrebljeni po-
jam ili izraz, redosled reči, kao i značenje nekog dela 
u odnosu na druge delove može da se tumači na više 
od jednog načina. U takvim slučajevima, razlozi pra-
vičnosti nalažu da osiguravač ne može da se poziva na 
dvosmislenu ili neodređenu odredbu i da na osnovu nje 
izvlači za sebe korist time što će odbiti ili umanjiti svoju 
obavezu prema osiguraniku.

Zato bi domaća društva za osiguranje i ostali uče-
snici na tržištu osiguranja trebalo da analiziraju i, po 
potrebi, prerade tekst uslova osiguranja u saradnji sa 
stručnjacima za srpski jezik, sve u cilju otklanjanja ne-

jasnoća ili nepreciznosti i radi postizanja bolje razu-
mljivosti uslova osiguranja.

Uvođenje odredbe o kontekstualnoj metodi tuma-
čenja ugovora u Radnom tekstu Građanskog zakonika 
Republike Srbije je svakako korak u dobrom pravcu, jer 
će se time omogućiti svestrano sagledavanje ugovornih 
odnosa prilikom utvrđivanja stvarne volje ugovornih 
strana. Sa druge strane, restriktivnost odredbe Radnog 
teksta Građanskog zakonika Republike Srbije o kontek-
stualnoj metodi tumačenja ugovora u pogledu metoda 
normiranja i aspekata koji se moraju koristiti prilikom 
primene kontekstualnog tumačenja, smatramo da ne 
doprinose punoj slobodi sudova prilikom odlučivanja. 
U tom smislu posebno treba imati u vidu sledeće dve 
bitne činjenice: da se ugovorni odnosi i okolnosti sva-
kog pojedinačnog slučaja razlikuju i da postoji čitav niz 
i drugih aspekata koji mogu doprineti primeni meto-
da kontekstualnog tumačenja volje ugovornih strana. 
Konačno, kao država koja stremi članstvu u Evropskoj 
uniji, trebalo bi posebno voditi računa i o propisima EU 
i sudskoj praksi Evropskog suda pravde u pogledu zna-
čenja i primene pojedinih instituta potrošačkog prava, 
koji takođe mogu da imaju implikacije u odnosima osi-
guranja.

Zbog gore navedenog, prilikom tumačenja uslova 
osiguranja neophodno je uzimati u obzir i druge aspek-
te ugovornih strana, kao što su: standard znanja o fi nan-
sijskim uslugama i proizvodima osiguranja ugovarača 
osiguranja; standard ponašanja prosečnog (potrošača) 
korisnika usluga osiguranja – ugovarača osiguranja, 
osiguranika i korisnika osiguranja i dr. u datim okol-
nostima predugovornog informisanja, zaključivanja i 
izvršavanja ugovora, kao i „razumna očekivanja” radi 
određivanja konteksta stvarne volje ugovornih strana.

Neizvesnosti u pogledu tumačenja 
i primene pravila o poništavanju ugovora

 o osiguranju života prema ZOO
Ujednačena primena prava je jedan od temelja na 

kojima počiva vladavina prava, te ujednačena sudska 
praksa doprinosi pravnoj sigurnosti. U tom smislu, do-
maća sudska praksa nije jedinstvena po pitanju ocene 
pravne prirode povrede obaveze prijavljivanja bitnih 
okolnosti za ocenu rizika. To za sobom povlači razli-
čite pravne posledice i unosi nesigurnost u pravni po-
redak. U krajnjoj liniji, negativno utiče i na razvoj de-

Poruke sa XXI savetovanja Udruženja za pravo osiguranja Srbije 
„Moderni aspekti zakonskog i regulatornog koncepta osiguranja”, 

održanog u Šapcu, od 25. do 27. septembra 2020. godine



3/2020

57 

Poruke sa XXI savetovanja Udruženja za pravo osiguranja Srbije „Moderni aspekti zakonskog i regulatornog... 

latnosti osiguranja. Tome doprinosi različito tumačenje 
i primena odredbi Zakona o obligacionim odnosima 
o netačnoj prijavi i prećutkivanju bitnih okolnosti od 
strane sudova. Sa jedne strane, postoji odredba po kojoj 
je ugovor o osiguranju rušljiv zbog netačne prijave ili 
prećutkivanja bitnih okolnosti (čl. 908), dok je po dru-
goj odredbi ugovor o osiguranju života ništav (čl. 944).

Odredbu čl. 908 na osnovu koje osiguravač ima 
pravo da poništi ugovor zbog netačne prijave ili pre-
ćutkivanja bitnih okolnosti u osiguranju života je če-
sto nemoguće sprovesti. Ugovori o osiguranju života 
su višegodišnji ugovori kod kojih osiguravač dolazi u 
priliku da sazna za razlog zbog kojeg može da zahteva 
poništenje, vremenski posle isteka objektivnog roka za 
podizanje tužbe za poništenje. Zbog toga, novo, preci-
znije, sveobuhvatnije i primenljivije pozitivno-pravno 
regulisanje ove materije vidimo kao neophodnost, koje 
će se izvesno ostvariti usvajanjem Građanskog zako-
nika i novih, modernih rešenja. Dok se to ne dogodi, 
postojeća rešenja moguće je unaprediti i bez izmena, 
jedinstvenim tumačenjem zakonskih odredbi i ujedna-
čenjem sudske prakse.

Obavezu predugovornog informisanja dodatno 
precizirati u budućem pravnom okviru statusnog 

i ugovornog prava osiguranja
Upravno-pravni i kazneno-pravni aspekti pravne 

prirode obaveze predugovornog informisanja treba 
dopuniti njenim građansko-pravnim i javno-pravnim 
aspektima. To bi se moglo učiniti u postojećem Zakonu 
o obligacionim odnosima u delu regulisanja ugovora o 
osiguranju ili u posebnom Zakonu o ugovoru o osigu-
ranju. Pri tome je neophodno unaprediti postojeći tekst 
iz odredaba čl. 82–84 Zakona o osiguranju. Naravno, 
obavezu predugovornog informisanja ne bi valjalo u 
potpunosti izmestiti iz odredaba Zakona o osiguranju 
jer bi u tom smislu njena upravno-pravna i kazneno-
pravna priroda bila žrtvovane na račun druge dve, što 
svakako nije poželjno. Zato predlažemo sledeće dopu-
ne gorenavedenih odredbi Zakona o osiguranju, koje bi 
mogle da, zajedno sa ostalim pozitivnim odredbama, 
budu deo izmenjenog Zakona o obligacionim odnosi-
ma ili posebnog Zakona o ugovoru o osiguranju:

Informacije za ugovarača osiguranja 
pre zaključenja ugovora o osiguranju

• U cilju potpunog i tačnog informisanja zaintereso-
vanih lica pre zaključenja ugovora o osiguranju, osigu-
ravač je dužan da im saopšti i sve druge informacije od 
značaja za njihova buduća prava, obaveze i odgovorno-
sti iz ugovora o osiguranju. 

• Odredbe o obavezi informisanja ugovarača osigu-
ranja pre zaključenja ugovora o osiguranju, ne prime-
njuju se na ugovore o osiguranju zaključene u skladu sa 
odredbama zakona kojim se regulišu javne nabavke kao 
i ugovore o osiguranju rizika koji, po zakonu, spadaju u 
velike rizike.

Način ispunjenja obaveze predugovornog informisanja 
osiguravača

• Informacije ne smeju da sadrže upućujuće norme, 
niti strane i stručne izraze nerazumljive prosečnom ko-
risniku usluge osiguranja. Prilikom saopštavanja nave-
denih informacija osiguravač je dužan da ima u vidu 
konkretan ugovor o osiguranju. 

• Zainteresovano lice ne može se odreći prava na 
predugovorno informisanje. 

Obaveza informisanja osiguranika kod kolektivnih 
osiguranja

• Odredbe ovog člana ne primenjuju se na ugovore 
o osiguranju zaključene u skladu sa odredbama zakona 
kojim se regulišu javne nabavke kao i ugovore o osigu-
ranju rizika koji, po zakonu, spadaju u velike rizike. 

Dopuna čl. 1308 Prednacrta Građanskog zakonika RS 
od 28. 5. 2019. g. (dodaju se sledeći 4. i 5. stav)

4. Odredbe ovog člana ne primenjuju se u slučaju 
kada je uslovima osiguranja ili ugovorom o osiguranju 
(polisom) unapred predviđeno da će premija osigura-
nja biti promenljiva (bonus-malus) i da će se obračuna-
vati za svaku godinu osiguranja posebno. 

5. Osiguravač se ne može pozivati na odredbu pret-
hodnog stava ukoliko, pre zaključenja ugovora o osigu-
ranju, nije upoznao ugovarača osiguranja na jasan i ra-
zumljiv način sa kriterijumima za obračun promenljive 
premijske stope (bonus malus).

Sajber rizici se moraju adekvatno pratiti, 
a potrebe za osiguranjem zadovoljavati 

adekvatnim proizvodima osiguranja
Primena današnje informatičke tehnologije, a po-

sebno Interneta, sve više raste i širi se po veličini, obimu 
i važnosti. Usled toga se povećava učestanost opasnosti 
da se materijalna ili neka druga korist pokuša na neza-
konit način ostvariti od pravnih i fi zičkih lica preko In-
terneta, kao i da neka od njih neposredno ili posredno 
trpe štetne posledice sajber napadâ. Sledstveno tome, 
može se logično pretpostaviti da će u budućnosti doći 
do povećanja učestanosti povreda bezbednosti podata-
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58 ka. Iako tek u povoju, domaće tržište sajber osiguranja 
će se izvesno uvećavati. Kombinovanje sajber pokrića 
po nastupanju osiguranog slučaja sa dodatnim usluga-
ma pre i posle nastanka štete povećaće zainteresovanost 
stranaka zbog uvećanja vrednosti iz kupljene polise 
osiguranja. Zato će osiguravači koji pronađu nove vrste 
dodatnih usluga kojima se proširuje i samo pokriće, biti 
u kvalitativnoj prednosti. To znači da društva za osigu-
ranje treba da razvijaju nove proizvode sajber osigura-
nja u pogledu vrste pokrivenih troškova i šteta i da tako 
ublaže mogućnosti nagomilavanja šteta.

Stvaranje održivog tržišta sajber osiguranja ukazu-
je na neophodnost saradnje osiguranika i osiguravača. 
Državni organi takođe moraju da imaju aktivnu ulogu 
u prikupljanju obaveštenja, objavljivanju podataka i saj-
ber pretnji i unapređivanju zakonskog okvira u skladu 
sa napretkom i rizicima tehnologije. Sa druge strane, 
neizvesnost u vezi sa verovatnoćom nastanka i veliči-
ne šteta i kumulima, podrazumeva postojanje prirod-
nih granica pokrića koje pružaju osiguravači i ulagači 
na tržištima kapitala. Zbog toga, neke sajber opasnosti, 
posebno vezane za razorne štete usled raspada ključne 
informatičke strukture možda nikada neće biti osigur-
ljive.

Propisi i sudska praksa u vezi sa zateznom kamatom 
na naknadu štete iz osiguranja od autoodgovornosti 

nisu u potpunosti u skladu sa pravom EU
Obeštećujuća zaštita oštećenog lica u Srbiji nije na 

nivou koji je predviđen relevantnim propisom Evrop-
ske unije, zbog nedovoljne usklađenosti zakona i zasta-
rele sudske prakse. Pravilo da oštećeno lice ima pravo 
na zateznu kamatu prilikom naplate naknade štete, 
sadržano u Direktivi Evropske unije 2009/103/EU od 
16. septembra 2009. godine o osiguranju od građanske 
odgovornosti za štetu od upotrebe motornog vozila i iz-
vršenju obaveze osiguranja od te odgovornosti, je oba-
vezan standard koji bi članice Evropske unije i države 
koje teže članstvu, trebalo da ispune u cilju zaštite ošte-
ćenog lica. Pomenuto pravilo nije sprovedeno u Zakon 
o obaveznom osiguranju u saobraćaju Republike Srbije 
još od njegovog donošenja 2009. godine.

Osim toga, domaći sudovi i dalje primenjuju pravno 
shšvatanje o kamati na naknadu štete, koje su utvrdili 
najviši sudovi biše SFR Jugoslavije 29. maja 1987. godi-
ne na zajedničkoj sednici u Bugojnu. Zbog toga bi srp-
ski zakonodavac trebalo što pre da izvrši odgovarajuće 
izmene navedenog Zakona, i po potrebi ZOO i drugih 
propisa, a srpski sudovi da prilagode svoju praksu usva-
janjem zahteva za naplatom zatezne kamate u skladu sa 
navedenom Direktivom EU.

Jedno od postojećih rešenja, koje bi trebalo uskladiti 
sa pravom EU odgovarajućim izmenama i dopunama 
zakona je to da bi, UMESTO pravila po kojem zatezna 
kamata na potraživanje nematerijalne štete teče počev 
od dana donošenja prvostepene presude, TREBALO 
propisati pravilo po kojem obaveza pravične novčane 
naknade nematerijalne štete, uključujući i zateznu ka-
matu, dospeva danom podnošenja pisanog odštetnog 
zahteva ili tužbe, osim kada je šteta nastala posle tog 
dana. Ipak, predloženu izmenu ne treba uvoditi pre po-
dizanja brzine rešavanja sporova od strane postupaju-
ćih sudova, kako bi se sprečilo da troškovi osiguravača 
po tom osnovu budu prekomerni i bez njihovog uticaja.

Prudencijalni nadzor kao integrativna 
komponenta upravljanja u društvu za osiguranje
Efektivnost i efi kasnost u sticanju informacija o ri-

ziku postaju sve važniji u delatnosti osiguranja. Pozna-
vanje rizika zahteva korišćenje savremene tehnologije i 
primenu inovacija, te posedovanje znanja i adekvatnih 
resursa. Stoga je neophodno investiranje u istraživanje i 
razvoj, uz kontinuiranu edukaciju ljudskih resursa kako 
subjekata nadzora tako i nadzornog organa.

Jasno defi nisanje obaveza i odgovornosti svih uče-
snika u sistemu interne i eksterne kontrole društva za 
osiguranje predstavlja osnov očuvanja stabilnosti i odr-
živog razvoja delatnosti osiguranja. Sprovođenje nad-
zora trebalo bi da uzima u obzir specifi čnosti svakog 
konkretnog subjekta i njegove sklonosti riziku i da se 
sprovodi na način koji obezbeđuje da se propisi u prak-
si delotvornije primenjuju.

Organ nadzora, defi nišući opšti okvir kao sredstvo 
za procenu rizika, treba da podstakne upravu društva 
za osiguranje, da sopstvenu procenu rizika vrši, radi 
obezbeđenja adekvatnog upravljanja rizicima, a sve u 
cilju zaštite korisnika usluga osiguranja i očuvanja sol-
ventnosti.

S obzirom na celishodnost sprovođenja prudenci-
jalnog nadzora i nadzora tržišnog ponašanja, nadzorni 
organ mora da razvija svoje kapacitete i kompetencije. 
To podrazumeva dobro poznavanje ugovornog prava 
i regulatornog okvira delatnosti osiguranja, propisa i 
najbolje prakse u oblasti zaštite potrošača, poznavanje 
poslovnih modela, praksi i proizvoda osiguranja kao i 
adekvatno razumevanje regulatornih ciljeva koji se žele 
postići pravilima tržišnog ponašanja.

Obrazovanje i obuka za primenu 
propisa o distribuciji osiguranja

Direktiva o distribuciji osiguranja i nova pravila 
tržišnog ponašanja uvode suštinske promene u pravu 
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59 osiguranja i predstavljaju novi izazov za osiguravajuća 
društva i za funkciju nadzora. Razvoj modela nadzora 
tržišnog ponašanja nalaže rešavanje pitanja kapaciteta 
i kompetencija zaposlenih u toj oblasti. On uslovljava 
posedovanje bitno drugačijeg skupa znanja i veština 
od prudentnog nadzora, a posebno se očekuje dobro 
poznavanje prava osiguranja (ugovornog prava i re-
gulatornog okvira delatnosti osiguranja), zatim propi-
sa i procedura u oblasti zaštite potrošača, poznavanje 
poslovnih modela, praksi i proizvoda osiguranja kao i 
adekvatno razumevanje regulatornih ciljeva koji se žele 
postići pravilima tržišnog ponašanja.

Kvalitativna informisanost i sticanje adekvatnog 
znanja nadzornog organa zavisiće od izbora strategije 
nadzora i regulatornih ciljeva. U zavisnosti od navede-
nog, komplementarna znanja i informisanost o delat-
nosti osiguranja i njihovim poslovnim modelima, po-
znavanje propisa i posedovanje relevantnih analitičkih 
veština treba da podstakne preventivnu i anticipativnu 
ulogu nadzora pre ispoljavanja rizika u delatnosti osi-
guranja. Zato je jedan od osnovnih zadataka za nad-
zorni organ, da obezbedi adekvatnu obuku za svoje 
zaposlene i jačanje svojih kapaciteta saradnjom profe-
sionalnim udruženjima, akademskim, ekonomskim, i 
nevladinim sektorom, kao i privremeno angažovanje 
savetnika i stalnu komunikaciju sa spoljnim eksperti-
ma naročito prilikom izrade dokumenata i zauzimanja 
zvaničnih stavova. 

Zakonodavstvo i praksa u vezi sa pojedinačnim 
izuzećima restriktivnih sporazuma od zabrane
Ispunjavanjem obaveza iz Sporazuma o stabilizaci-

ji i pridruživanju, Republika Srbija je u najvećoj meri 
uskladila svoje zakonodavstvo u oblasti zaštite kon-
kurencije sa pravom Evropske unije. Međutim, uskla-
đivanje nacionalnog zakonodavstva RS mora da prati 
i sve izmene i dopune u pravu EU, što nije slučaj i sa 
izuzećima restriktivnih sporazuma od zabrane, gde se 
primećuju određena odstupanja. Tako na primer, posle 
prestanka važenja Uredbe EU, br. 267/2010 društva za 
osiguranje i dalje mogu da se pozovu na čl. 101, st. 3 
Ugovora o funkcionisanju EU (dalje u tekstu: UFEU), 
i da daju odgovarajuće obrazloženje zašto smatraju da 
sporazum koji su zaključili ispunjava uslove iz čl. 101, 
st. 3 UFEU, odnosno da zbog toga ne spada u restrik-
tivne sporazume.

Za razliku od pravnog sistema EU, u kojem se pri-
menjuje sistem samoprocene (eng. self-assessment) 
koju sprovode učesnici na tržištu kada zaključuju ugo-
vore, u Republici Srbiji je i dalje na snazi sistem prijave 
restriktivnih sporazuma radi izuzeća.

Zbog navedene razlike u funkcionisanju procedure 
pojedinačnog izuzeća, društva za osiguranje sa sedi-
štem u Republici Srbiji treba da budu posebno pažljiva. 
Taj oprez nalaže da se osiguravači, prilikom saradnje 
sa svojim konkurentima radi zajedničkog nastupa u 
javnim nabavkama, prvo obrate Komisiji sa zahtevom 
za izuzeće restriktivnog sporazuma. Time će izbeći da 
se protiv njih pokrene postupak utvrđivanja povrede 
konkurencije u kojem neće imati priliku da obrazlože 
ispunjenost uslova potrebnih za izuzeće restriktivnog 
sporazuma u skladu sa čl. 101, st. 3 UFEU. Dosledno 
tome, posle objavljivanja poziva za podnošenje ponuda, 
društva za osiguranje treba da pažljivo razmotre zah-
teve iz konkursne dokumentacije i da, u skladu s tim, 
donesu odluku da li će podneti ponudu samostalno ili 
kao član grupe ponuđača.

Potrebno donošenje Kodeksa 
poslovne etike u osiguranju

Dobra poslovna praksa podrazumeva etičko po-
našanje učesnika na tržištu, nastup prema drugim tr-
govcima i klijentima u skladu sa pravilima struke, sa 
pažnjom dobrog privrednika. Važeća pravila koja se 
primenjuju na nepoštenu poslovnu praksu su adekvat-
na i omogućavaju da se prepoznaju i kvalifi kuju po-
našanja distributera osiguranja koja nisu etična, jer su 
suprotna pravilima dobre poslovne prakse. U delatno-
sti osiguranja se na domaćem tržištu ispoljavaju oblici 
obmanjujuće i nasrtljive poslovne prakse, pri čemu su 
oni neetični i suprotni dobrim običajima i poslovnom 
moralu. Nepoštovanje dobrih poslovnih običaja i po-
slovne etike podleže odgovornosti zbog povrede odre-
daba Kodeksa poslovne etike i istovremeno povlači i 
odgovornost za obavljanje nepoštene poslovne prakse 
prema potrošačima.

Smatramo da bi se viši nivo zaštite srpskih potrošača 
obezbedio donošenjem kodeksa poslovne etike koji bi 
važio za celokupnu delatnost osiguranja. U ovom ko-
deksu bi trebali da se urede standardi profesionalnog 
ponašanja u odnosima sa korisnicima usluge osigura-
nja u svojstvu potrošača. Kodeks bi trebao da sadrži 
listu zabranjenih konkretnih postupaka i ponašanja 
koja se smatraju neetičnim i predstavljaju nepoštenu 
poslovnu praksu u poslovanju sa potrošačima, a koja su 
specifi čna za delatnost osiguranja.

Poruke sastavio prof. dr Slobodan Jovanović
Upravni odbor Udruženja za pravo osiguranja Srbije 
usvojio je Poruke sa 21. savetovanja na sednici 
od 4. 11. 2020.

Poruke sa XXI savetovanja Udruženja za pravo osiguranja Srbije „Moderni aspekti zakonskog i regulatornog... 


