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Poruke sa XXI savetovanja UdruZenja za pravo osiguranja Srbije
»Moderni aspekti zakonskog i regulatornog koncepta osiguranja’,
odrzanog u Sapcu, od 25. do 27. septembra 2020. godine

Polaze¢i od opsteprihvacenih stavova Udruzenja
za pravo osiguranja Srbije usvojenih i potvrdivanih na
svim odrzanim godi$njim savetovanjima Udruzenja od
2005. godine o delatnoj ulozi koju treba da ima aktiv-
nost Udruzenja u procesu uskladivanja osiguranja Sr-
bije sa osiguranjem EU i stava da Poruke, kao zavr$na
faza rasprava koje se vode na godi$njim savetovanjima
Udruzenja, treba da predstave sadrzinu glavnih predlo-
ga za nadeg zakonodavca i drustva za osiguranje u cilju
preduzimanja reformi prava osiguranja koje prate nje-
gov razvoj u pravu osiguranja najrazvijenijih drzava EU
koji su izneti i usvojeni u toku Savetovanja Udruzenja
ove godine na generalnu temu ,,Moderni aspekti za-
konskog i regulatornog koncepta osiguranja’, odrzanog
u Sapcu, od 25. do 27. septembra 2020. godine, autori
referata pripremljenih za ovo Savetovanje, na osnovu
odabranih radova objavljenih u Zborniku radova Save-
tovanja i vodene diskusije na Savetovanju, su usvojili i
javnosti upucuju radi postizanja istaknutih ciljeva nove
predloge sadrzane u sledec¢im:

PORUKAMA

Pravilo contra proferentem u pravu osiguranja
i neki aspekti tumacenja nejasnih
odredbi uslova osiguranja

Pravilo contra proferentem predstavlja pravilo tu-
macenja ugovora Cija prvenstvena namena nije zastita
ugovaraca, ve¢ da kao pomocno sredstvo sudovima
olaksava odlucivanje i da kao pravilo gradanskog prava
podstic¢e donosioce ugovornih uslova da ih sastavljaju
na nacin koji ne ostavlja sumnju u pogledu njihovog
smisla ili nac¢ina i obima primene. Nejasnoce u uslo-
vima osiguranja se uvek javljaju kada upotrebljeni po-
jam ili izraz, redosled reci, kao i znacenje nekog dela
u odnosu na druge delove moze da se tumaci na vise
od jednog nacina. U takvim slucajevima, razlozi pra-
vi¢nosti nalazu da osiguravac ne moze da se poziva na
dvosmislenu ili neodredenu odredbu i da na osnovu nje
izvlaci za sebe korist time $to ¢e odbiti ili umanjiti svoju
obavezu prema osiguraniku.

Zato bi domaca drustva za osiguranje i ostali uce-
snici na trziStu osiguranja trebalo da analiziraju i, po
potrebi, prerade tekst uslova osiguranja u saradnji sa
stru¢njacima za srpski jezik, sve u cilju otklanjanja ne-

jasnoca ili nepreciznosti i radi postizanja bolje razu-
mljivosti uslova osiguranja.

Uvodenje odredbe o kontekstualnoj metodi tuma-
¢enja ugovora u Radnom tekstu Gradanskog zakonika
Republike Srbije je svakako korak u dobrom praveu, jer
¢e se time omoguciti svestrano sagledavanje ugovornih
odnosa prilikom utvrdivanja stvarne volje ugovornih
strana. Sa druge strane, restriktivnost odredbe Radnog
teksta Gradanskog zakonika Republike Srbije o kontek-
stualnoj metodi tumacenja ugovora u pogledu metoda
normiranja i aspekata koji se moraju koristiti prilikom
primene kontekstualnog tumacenja, smatramo da ne
doprinose punoj slobodi sudova prilikom odlucivanja.
U tom smislu posebno treba imati u vidu sledece dve
bitne ¢injenice: da se ugovorni odnosi i okolnosti sva-
kog pojedina¢nog slucaja razlikuju i da postoji ¢itav niz
i drugih aspekata koji mogu doprineti primeni meto-
da kontekstualnog tumacenja volje ugovornih strana.
Konacno, kao drzava koja stremi ¢lanstvu u Evropskoj
uniji, trebalo bi posebno voditi ra¢una i o propisima EU
i sudskoj praksi Evropskog suda pravde u pogledu zna-
¢enja i primene pojedinih instituta potrosackog prava,
koji takode mogu da imaju implikacije u odnosima osi-
guranja.

Zbog gore navedenog, prilikom tumacenja uslova
osiguranja neophodno je uzimati u obzir i druge aspek-
te ugovornih strana, kao $to su: standard znanja o finan-
sijskim uslugama i proizvodima osiguranja ugovaraca
osiguranja; standard ponasanja prose¢nog (potrosaca)
korisnika usluga osiguranja - ugovaraca osiguranja,
osiguranika i korisnika osiguranja i dr. u datim okol-
nostima predugovornog informisanja, zakljucivanja i
izvrSavanja ugovora, kao i ,,razumna ocekivanja” radi
odredivanja konteksta stvarne volje ugovornih strana.

Neizvesnosti u pogledu tumacenja
i primene pravila o ponistavanju ugovora
o0 osiguranju zZivota prema ZOO

Ujednacena primena prava je jedan od temelja na
kojima pociva vladavina prava, te ujednacena sudska
praksa doprinosi pravnoj sigurnosti. U tom smislu, do-
maca sudska praksa nije jedinstvena po pitanju ocene
pravne prirode povrede obaveze prijavljivanja bitnih
okolnosti za ocenu rizika. To za sobom povlaci razli-
¢ite pravne posledice i unosi nesigurnost u pravni po-
redak. U krajnjoj liniji, negativno utice i na razvoj de-
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latnosti osiguranja. Tome doprinosi razli¢ito tumacenje
i primena odredbi Zakona o obligacionim odnosima
o netacnoj prijavi i precutkivanju bitnih okolnosti od
strane sudova. Sa jedne strane, postoji odredba po kojoj
je ugovor o osiguranju rusljiv zbog netacne prijave ili
precutkivanja bitnih okolnosti (¢l. 908), dok je po dru-
goj odredbi ugovor o osiguranju Zivota nistav (¢l. 944).

Odredbu ¢l. 908 na osnovu koje osigurava¢ ima
pravo da ponidti ugovor zbog netacne prijave ili pre-
¢utkivanja bitnih okolnosti u osiguranju Zivota je ce-
sto nemoguce sprovesti. Ugovori o osiguranju Zivota
su viSegodi$nji ugovori kod kojih osigurava¢ dolazi u
priliku da sazna za razlog zbog kojeg moze da zahteva
ponistenje, vremenski posle isteka objektivnog roka za
podizanje tuzbe za ponistenje. Zbog toga, novo, preci-
znije, sveobuhvatnije i primenljivije pozitivno-pravno
regulisanje ove materije vidimo kao neophodnost, koje
¢e se izvesno ostvariti usvajanjem Gradanskog zako-
nika i novih, modernih redenja. Dok se to ne dogodi,
postojeca resenja moguce je unaprediti i bez izmena,
jedinstvenim tumacenjem zakonskih odredbi i ujedna-
¢enjem sudske prakse.

Obavezu predugovornog informisanja dodatno
precizirati u buduc¢em pravnom okviru statusnog
i ugovornog prava osiguranja

Upravno-pravni i kazneno-pravni aspekti pravne
prirode obaveze predugovornog informisanja treba
dopuniti njenim gradansko-pravnim i javno-pravnim
aspektima. To bi se moglo uciniti u postojecem Zakonu
o obligacionim odnosima u delu regulisanja ugovora o
osiguranju ili u posebnom Zakonu o ugovoru o osigu-
ranju. Pri tome je neophodno unaprediti postojeci tekst
iz odredaba ¢l. 82-84 Zakona o osiguranju. Naravno,
obavezu predugovornog informisanja ne bi valjalo u
potpunosti izmestiti iz odredaba Zakona o osiguranju
jer bi u tom smislu njena upravno-pravna i kazneno-
pravna priroda bila Zrtvovane na racun druge dve, Sto
svakako nije pozeljno. Zato predlazemo sledece dopu-
ne gorenavedenih odredbi Zakona o osiguranju, koje bi
mogle da, zajedno sa ostalim pozitivnim odredbama,
budu deo izmenjenog Zakona o obligacionim odnosi-
ma ili posebnog Zakona o ugovoru o osiguranju:

Informacije za ugovaraca osiguranja
pre zakljucenja ugovora o osiguranju

o U cilju potpunog i ta¢nog informisanja zaintereso-
vanih lica pre zakljucenja ugovora o osiguranju, osigu-
ravac je duzan da im saopsti i sve druge informacije od
znacaja za njihova buduca prava, obaveze i odgovorno-
sti iz ugovora o osiguranju.

+ Odredbe o obavezi informisanja ugovaraca osigu-
ranja pre zakljuc¢enja ugovora o osiguranju, ne prime-
njuju se na ugovore o osiguranju zakljucene u skladu sa
odredbama zakona kojim se reguli$u javne nabavke kao
i ugovore o osiguranju rizika koji, po zakonu, spadaju u
velike rizike.

Nacin ispunjenja obaveze predugovornog informisanja
osiguravaca

« Informacije ne smeju da sadrze upucujuce norme,
niti strane i stru¢ne izraze nerazumljive prose¢nom ko-
risniku usluge osiguranja. Prilikom saopstavanja nave-
denih informacija osiguravac je duzan da ima u vidu
konkretan ugovor o osiguranju.

o Zainteresovano lice ne moze se odrei prava na
predugovorno informisanje.

Obaveza informisanja osiguranika kod kolektivnih
osiguranja

o Odredbe ovog ¢lana ne primenjuju se na ugovore
o osiguranju zaklju¢ene u skladu sa odredbama zakona
kojim se reguli$u javne nabavke kao i ugovore o osigu-
ranju rizika koji, po zakonu, spadaju u velike rizike.

Dopuna ¢l. 1308 Prednacrta Gradanskog zakonika RS
0d 28.5.2019. g. (dodaju se sledeci 4. 5. stav)

4. Odredbe ovog ¢lana ne primenjuju se u slucaju
kada je uslovima osiguranja ili ugovorom o osiguranju
(polisom) unapred predvideno da ¢e premija osigura-
nja biti promenljiva (bonus-malus) i da ¢e se obrac¢una-
vati za svaku godinu osiguranja posebno.

5. Osiguravac se ne moze pozivati na odredbu pret-
hodnog stava ukoliko, pre zakljucenja ugovora o osigu-
ranju, nije upoznao ugovaraca osiguranja na jasan i ra-
zumljiv nacin sa kriterijumima za obracun promenljive
premijske stope (bonus malus).

Sajber rizici se moraju adekvatno pratiti,
a potrebe za osiguranjem zadovoljavati
adekvatnim proizvodima osiguranja

Primena danasnje informaticke tehnologije, a po-
sebno Interneta, sve vise raste i iri se po veli¢ini, obimu
i vaznosti. Usled toga se povecava ucestanost opasnosti
da se materijalna ili neka druga korist pokusa na neza-
konit nacin ostvariti od pravnih i fizickih lica preko In-
terneta, kao i da neka od njih neposredno ili posredno
trpe $tetne posledice sajber napada. Sledstveno tome,
moze se logi¢no pretpostaviti da ¢e u buduénosti doci
do povecanja ucestanosti povreda bezbednosti podata-
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ka. Iako tek u povoju, domace trzite sajber osiguranja
¢e se izvesno uvecavati. Kombinovanje sajber pokri¢a
po nastupanju osiguranog slucaja sa dodatnim usluga-
ma pre i posle nastanka $tete povecace zainteresovanost
stranaka zbog uvecanja vrednosti iz kupljene polise
osiguranja. Zato ce osiguravaci koji pronadu nove vrste
dodatnih usluga kojima se prosiruje i samo pokrice, biti
u kvalitativnoj prednosti. To znaci da drustva za osigu-
ranje treba da razvijaju nove proizvode sajber osigura-
nja u pogledu vrste pokrivenih troskova i $teta i da tako
ublaze mogu¢nosti nagomilavanja $teta.

Stvaranje odrzivog trzista sajber osiguranja ukazu-
je na neophodnost saradnje osiguranika i osiguravaca.
Drzavni organi takode moraju da imaju aktivnu ulogu
u prikupljanju obavestenja, objavljivanju podataka i saj-
ber pretnji i unapredivanju zakonskog okvira u skladu
sa napretkom i rizicima tehnologije. Sa druge strane,
neizvesnost u vezi sa verovatno¢om nastanka i velici-
ne $teta i kumulima, podrazumeva postojanje prirod-
nih granica pokric¢a koje pruzaju osiguravaci i ulagaci
na trzistima kapitala. Zbog toga, neke sajber opasnosti,
posebno vezane za razorne Stete usled raspada kljucne
informaticke strukture mozda nikada nece biti osigur-
ljive.

Propisi i sudska praksa u vezi sa zateznom kamatom
na naknadu Stete iz osiguranja od autoodgovornosti
nisu u potpunosti u skladu sa pravom EU

Obestecujuca zastita ostecenog lica u Srbiji nije na
nivou koji je predviden relevantnim propisom Evrop-
ske unije, zbog nedovoljne uskladenosti zakona i zasta-
rele sudske prakse. Pravilo da osteceno lice ima pravo
na zateznu kamatu prilikom naplate naknade $tete,
sadrzano u Direktivi Evropske unije 2009/103/EU od
16. septembra 2009. godine o osiguranju od gradanske
odgovornosti za $tetu od upotrebe motornog vozila i iz-
vrenju obaveze osiguranja od te odgovornosti, je oba-
vezan standard koji bi ¢lanice Evropske unije i drzave
koje teze clanstvu, trebalo da ispune u cilju zastite oste-
¢enog lica. Pomenuto pravilo nije sprovedeno u Zakon
0 obaveznom osiguranju u saobracaju Republike Srbije
jos od njegovog donosenja 2009. godine.

Osim toga, domaci sudovi i dalje primenjuju pravno
shivatanje o kamati na naknadu $tete, koje su utvrdili
najvisi sudovi bide SFR Jugoslavije 29. maja 1987. godi-
ne na zajednickoj sednici u Bugojnu. Zbog toga bi srp-
ski zakonodavac trebalo $to pre da izvrsi odgovarajuce
izmene navedenog Zakona, i po potrebi ZOO i drugih
propisa, a srpski sudovi da prilagode svoju praksu usva-
janjem zahteva za naplatom zatezne kamate u skladu sa
navedenom Direktivom EU.

Jedno od postojecih resenja, koje bi trebalo uskladiti
sa pravom EU odgovaraju¢im izmenama i dopunama
zakona je to da bi, UMESTO pravila po kojem zatezna
kamata na potrazivanje nematerijalne Stete tece pocev
od dana donosenja prvostepene presude, TREBALO
propisati pravilo po kojem obaveza pravi¢ne novcane
naknade nematerijalne Stete, ukljucujuci i zateznu ka-
matu, dospeva danom podnosenja pisanog odstetnog
zahteva ili tuzbe, osim kada je Steta nastala posle tog
dana. Ipak, predlozenu izmenu ne treba uvoditi pre po-
dizanja brzine resavanja sporova od strane postupaju-
¢ih sudova, kako bi se sprecilo da troskovi osiguravaca
po tom osnovu budu prekomerni i bez njihovog uticaja.

Prudencijalni nadzor kao integrativna
komponenta upravljanja u drustvu za osiguranje

Efektivnost i efikasnost u sticanju informacija o ri-
ziku postaju sve vazniji u delatnosti osiguranja. Pozna-
vanje rizika zahteva koriscenje savremene tehnologije i
primenu inovacija, te posedovanje znanja i adekvatnih
resursa. Stoga je neophodno investiranje u istrazivanje i
razvoj, uz kontinuiranu edukaciju ljudskih resursa kako
subjekata nadzora tako i nadzornog organa.

Jasno definisanje obaveza i odgovornosti svih uce-
snika u sistemu interne i eksterne kontrole drustva za
osiguranje predstavlja osnov ocuvanja stabilnosti i odr-
zivog razvoja delatnosti osiguranja. Sprovodenje nad-
zora trebalo bi da uzima u obzir specifi¢nosti svakog
konkretnog subjekta i njegove sklonosti riziku i da se
sprovodi na nacin koji obezbeduje da se propisi u prak-
si delotvornije primenjuju.

Organ nadzora, defini$u¢i opsti okvir kao sredstvo
za procenu rizika, treba da podstakne upravu drustva
za osiguranje, da sopstvenu procenu rizika vrsi, radi
obezbedenja adekvatnog upravljanja rizicima, a sve u
cilju zastite korisnika usluga osiguranja i o¢uvanja sol-
ventnosti.

S obzirom na celishodnost sprovodenja prudenci-
jalnog nadzora i nadzora trziSnog ponasanja, nadzorni
organ mora da razvija svoje kapacitete i kompetencije.
To podrazumeva dobro poznavanje ugovornog prava
i regulatornog okvira delatnosti osiguranja, propisa i
najbolje prakse u oblasti zastite potrodaca, poznavanje
poslovnih modela, praksi i proizvoda osiguranja kao i
adekvatno razumevanje regulatornih ciljeva koji se zele
postici pravilima trzi$nog ponasanja.

Obrazovanje i obuka za primenu
propisa o distribuciji osiguranja

Direktiva o distribuciji osiguranja i nova pravila
trziSnog ponasanja uvode sustinske promene u pravu
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osiguranja i predstavljaju novi izazov za osiguravajuca
drustva i za funkciju nadzora. Razvoj modela nadzora
trzi$nog ponasanja nalaze reSavanje pitanja kapaciteta
i kompetencija zaposlenih u toj oblasti. On uslovljava
posedovanje bitno drugacijeg skupa znanja i vestina
od prudentnog nadzora, a posebno se ocekuje dobro
poznavanje prava osiguranja (ugovornog prava i re-
gulatornog okvira delatnosti osiguranja), zatim propi-
sa i procedura u oblasti zastite potro$aca, poznavanje
poslovnih modela, praksi i proizvoda osiguranja kao i
adekvatno razumevanje regulatornih ciljeva koji se zele
postici pravilima trzinog ponasanja.

Kvalitativna informisanost i sticanje adekvatnog
znanja nadzornog organa zavisice od izbora strategije
nadzora i regulatornih ciljeva. U zavisnosti od navede-
nog, komplementarna znanja i informisanost o delat-
nosti osiguranja i njihovim poslovnim modelima, po-
znavanje propisa i posedovanje relevantnih analitickih
vestina treba da podstakne preventivnu i anticipativnu
ulogu nadzora pre ispoljavanja rizika u delatnosti osi-
guranja. Zato je jedan od osnovnih zadataka za nad-
zorni organ, da obezbedi adekvatnu obuku za svoje
zaposlene i jacanje svojih kapaciteta saradnjom profe-
sionalnim udruzenjima, akademskim, ekonomskim, i
nevladinim sektorom, kao i privremeno angazovanje
savetnika i stalnu komunikaciju sa spoljnim eksperti-
ma narocito prilikom izrade dokumenata i zauzimanja
zvanic¢nih stavova.

Zakonodavstvo i praksa u vezi sa pojedinanim
izuzecima restriktivnih sporazuma od zabrane

Ispunjavanjem obaveza iz Sporazuma o stabilizaci-
ji i pridruzivanju, Republika Srbija je u najvecoj meri
uskladila svoje zakonodavstvo u oblasti zastite kon-
kurencije sa pravom Evropske unije. Medutim, uskla-
divanje nacionalnog zakonodavstva RS mora da prati
i sve izmene i dopune u pravu EU, §to nije slucaj i sa
izuze¢ima restriktivnih sporazuma od zabrane, gde se
prime¢uju odredena odstupanja. Tako na primer, posle
prestanka vazenja Uredbe EU, br. 267/2010 drustva za
osiguranje i dalje mogu da se pozovu na ¢l. 101, st. 3
Ugovora o funkcionisanju EU (dalje u tekstu: UFEU),
i da daju odgovarajuce obrazlozenje zasto smatraju da
sporazum koji su zakljucili ispunjava uslove iz ¢l. 101,
st. 3 UFEU, odnosno da zbog toga ne spada u restrik-
tivne sporazume.

Za razliku od pravnog sistema EU, u kojem se pri-
menjuje sistem samoprocene (eng. self-assessment)
koju sprovode ucesnici na trzistu kada zaklju¢uju ugo-
vore, u Republici Srbiji je i dalje na snazi sistem prijave
restriktivnih sporazuma radi izuzeca.

Zbog navedene razlike u funkcionisanju procedure
pojedinacnog izuzeca, drustva za osiguranje sa sedi-
Stem u Republici Srbiji treba da budu posebno pazljiva.
Taj oprez nalaze da se osiguravaci, prilikom saradnje
sa svojim konkurentima radi zajednickog nastupa u
javnim nabavkama, prvo obrate Komisiji sa zahtevom
za izuzece restriktivnog sporazuma. Time ce izbeci da
se protiv njih pokrene postupak utvrdivanja povrede
konkurencije u kojem nece imati priliku da obrazloze
ispunjenost uslova potrebnih za izuzece restriktivnog
sporazuma u skladu sa ¢l. 101, st. 3 UFEU. Dosledno
tome, posle objavljivanja poziva za podnosenje ponuda,
drustva za osiguranje treba da pazljivo razmotre zah-
teve iz konkursne dokumentacije i da, u skladu s tim,
donesu odluku da li ¢e podneti ponudu samostalno ili
kao ¢lan grupe ponudaca.

Potrebno donosenje Kodeksa
poslovne etike u osiguranju

Dobra poslovna praksa podrazumeva eticko po-
nasanje ucesnika na trziStu, nastup prema drugim tr-
govcima i klijentima u skladu sa pravilima struke, sa
paznjom dobrog privrednika. Vazeca pravila koja se
primenjuju na nepostenu poslovnu praksu su adekvat-
na i omogucavaju da se prepoznaju i kvalifikuju po-
nasanja distributera osiguranja koja nisu eti¢na, jer su
suprotna pravilima dobre poslovne prakse. U delatno-
sti osiguranja se na domacem trzistu ispoljavaju oblici
obmanjujuce i nasrtljive poslovne prakse, pri ¢emu su
oni neeti¢ni i suprotni dobrim obicajima i poslovhom
moralu. Nepostovanje dobrih poslovnih obicaja i po-
slovne etike podleze odgovornosti zbog povrede odre-
daba Kodeksa poslovne etike i istovremeno povlaci i
odgovornost za obavljanje nepostene poslovne prakse
prema potroSacima.

Smatramo da bi se visi nivo zastite srpskih potrosaca
obezbedio donosenjem kodeksa poslovne etike koji bi
vazio za celokupnu delatnost osiguranja. U ovom ko-
deksu bi trebali da se urede standardi profesionalnog
ponasanja u odnosima sa korisnicima usluge osigura-
nja u svojstvu potrosaca. Kodeks bi trebao da sadrzi
listu zabranjenih konkretnih postupaka i ponasanja
koja se smatraju neeticnim i predstavljaju nepostenu
poslovnu praksu u poslovanju sa potrosacima, a koja su
specifi¢na za delatnost osiguranja.

Poruke sastavio prof. dr Slobodan Jovanovi¢
Upravni odbor Udruzenja za pravo osiguranja Srbije
usvojio je Poruke sa 21. savetovanja na sednici

od 4. 11. 2020.
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