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PORUKE 27. SAVETOVANjA 

UDRUŽENjA ZA PRAVO OSIGURANjA SRBIJE 

 
Polazeći od opšte-prihvaćenih stavova Udruženja za pravo osiguranja Srbije usvojenih 

i potvrđivanih na svim održanim godišnjim savetovanjima Udruženja od 2005. godine o 

delatnoj ulozi koju treba da ima aktivnost Udruženja u procesu usklađivanja osiguranja Srbije 

sa osiguranjem EU i njegovog dalje unapređivanja i stava da Poruke, kao završna faza rasprava 

koje se vode na godišnjim savetovanjima Udruženja, treba da predstave sadržinu glavnih 

predloga za našeg zakonodavca i društva za osiguranje u cilju unapređenja prava i prakse 

osiguranja, koji su izneti i usvojeni u toku Savetovanja Udruženja ove godine na generalnu 

temu „Pravo osiguranja danas: Stanje, tekuće reforme i praktična pitanja”, održanog na 

Zlatiboru od 22. do 24. aprila 2026. godine, na osnovu referata autora čiji su radovi objavljeni 

u Zborniku radova Savetovanja i diskusije na okruglim stolovima, a radi postizanja istaknutih 

ciljeva, Udruženje za pravo osiguranja Srbije usvojilo je i javnosti upućuje nove predloge 

sadržane u sledećim: 

 

 

PORUKAMA 
 

Značaj informacione bezbednosti i osiguranje 
 

 Digitalna integracija postojećih procesa i baza podataka javnih i privatnih organizacija, 

uspostavljanje pružanja usluga putem elektronske komunikacije, njihovo proširivanje i širenje 

broja korisnika danas se sve više suočava sa problemima koje mogu da prouzrokuju zloupotrebe 

u „digitalnom svetu”. Tako, raspoloživost, integritet, autentičnost i poverljivost podataka koji 

se čuvaju, prenose ili obrađuju, kao i usluga koje se pružaju ili su dostupne putem određenog 

sistema, predstavljaju neposredne rizike za operatore tih sistema, kao i vlasnike podataka. 

Brzina i obim elektronskog poslovanja i pružanja usluga, kao i materijalni motiv zloupotrebe 

digitalno zapisanih podataka, doprinosi povećanju opasnosti da javne organizacije, privredna 

društva i pojedinci u nekom trenutku postanu žrtve sajber napada. 

 Iako se u toj oblasti primenjuju različite mere prevencije i zaštite, na kojima i 

osiguravači treba da insistiraju, mogućnost nastanka nekog obima štetnih posledica uvek 

postoji. Sa druge strane, dobri od loših osiguranika će se razlikovati upravo po mogućnostima 

da se funkcionalnost i integritet podataka i sistema može brzo oporaviti i / ili pružanje usluga 

obnoviti. Zato osiguravači treba da uslovljavaju pružanje osiguravajućeg pokrića od sajber 

rizika upravo na toj sposobnosti organizacije osiguranika. 

 Specijalizacija i visoka stručnost u oblasti informaciono-komunikacione bezednosti od 

posebne je važnosti zbog specifične prirode sajber rizika koja zahteva adekvatnu analitiku, 

nadzor i proveru integriteta i funkcionalnosti sistema i podataka. Iz navedenog razloga, za 
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osiguravača je od izuzetne važnosti angažman i / ili saradnja sa računarskim firmama, pravnim 

i drugim specijalizovanim savetnicima.   

 

 

Medijacija u slučaju neslaganja sa osiguranikom može  

da bude pogodan metod rešavanja sporova  
 

Alternativno rešavanje sporova putem medijacije je u našem pozitivnom pravu uvedeno 

još 2005. godine, ali ono nije značajnije zaživelo u praksi. Medijacijom je moguće daleko brže 

okončanje spora nego pokretanjem sudskog postupka, od kojeg je često i nekoliko puta jeftinija, 

pruža potpunu diskreciju i omogućava stranama da same postignu sporazum o rešenju spora, 

koji, uz ispunjenje određenih uslova, može imati snagu izvršne isprave posle overe pred javnim 

beležnikom. 

I u osiguranju medijacija predstavlja malo korišćen metod rešavanja situacija kada 

osiguranik prigovori ili izrazi nezadovoljstvo odlukom osiguravača o osiguravajućem pokriću 

i odštetnom zahtevu. Međutim, da bi se koristila medijacija u rešavanju sporova u osiguranju i 

da bi ona bila maksimalno delotvorna, bilo bi poželjno da se postupak mirnog rešavanja propiše 

kao obavezan korak u određenim sporovima iz osiguranja i / ili do određene vrednosti spora. 

Zbog neobaveštenosti i nepoznavanja prednosti rešavanja spora putem medijacije na strani 

osiguranika, neophodno bi bilo obavezno organizovanje preliminarnog sastanka radi 

informisanja osiguranika o mogućnosti i prednostima medijacije. Ipak, norma o obaveznosti 

rešavanja sporova iz odnosa osiguranja ne može zabraniti, ni ograničiti pravo osiguranika na 

sudsko ostvarivanje prava prema osiguravaču, što je potvrdila i novija praksa Evropskog suda 

pravde (predmet C-658/23 od 3. 9. 2024. godine). 

Drugi način alternativnog rešavanja sporova u odnosima osiguranja mogao bi biti služba 

Ombudsmana koja bi rešavala prigovore protiv odluka osiguravača na bazi ugovorenih uslova 

osiguranja i razumnih očekivanja osiguranika. Pri tome bi razumna očekivanja morala biti 

ograničena na ono što je prihvatljivo prema načelu savesnosti i poštenja, načinu i sadržini 

predugovornog informisanja i tome da li je nedvosmisleno utvrđena potreba osiguranika za 

određenom vrstom pokrića. Služba Ombudsmana u osiguranju predstavljala bi izuzetak od 

medijacije koja bi i dalje služila za rešavanje sporova u porodičnim, privrednim sporovima, 

upravnim stvarima, sporovima iz oblasti zaštite životne sredine, u potrošačkim sporovima, kao 

i u svim drugim spornim odnosima. 

 

 

Pоvеrаvаnјe aktivnosti informacionog sistema  

društva za osiguranje u upravljanju rizicima 
 

Dinamičnost i složenost informacionih tehnologija i pripadajućih alata nalaže društvima 

za osiguranje posedovanje odgovarajućih ljudskih i materijalnih resursa. Adekvatno 

uspostavljen informacioni sistem mora da bude u funkciji efikasnog, preciznog i 

pravovremenog ispunjavanja zakonom i ugovorima predviđenih obaveza društva za osiguranje. 

U situacijama kada ono odluči, osiguravač može da poveri obavljanje poslova informacione 

podrške trećim licima koji se profesionalno bave, pored ostalog, i poslovima održavanja 

informacione infrastrukture i tehničke podrške. Donošenje takve odluke podrazumeva dobru 

analizu ponude traženih informacionih usluga, a posle poveravanja takvih poslova i praćenje 

izloženosti rizicima koje poslovanje, znanje i specijalizacija trećih lica mogu predstavljati za 

poslovanje osiguravača. Umesto da osiguravač kontroliše poslovne i ostale rizike unutar 

sopstvene organizacije, u obavezi je da to radi u vezi sa trećim licima koja mu pružaju 

informacione usluge. U svemu tome, osiguravač ne sme nijednog trenutka da ispusti iz vida 
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uticaj na svoju stabilnost i kontinuitet poslovanja, uz zaštitu interesa ugovarača, osiguranika i 

korisnika osiguranja.  

Neophodno je da ugovor između osiguravača i pružaoca informacionih usluga obezbedi 

usklađenost između potrebe korišćenja usluga spoljnih pružalaca informacionih usluga i pune 

odgovornosti osiguravača za ispravno funkcionisanje infoirmacionog sistema i usluga koje 

koristi. Zato integrisanost regulatorne usklađenosti, procene rizika i trajnog nadzora, 

obezbeđuje sigurnost, stabilnost i poverenje koje osiguravač ima kod svojih korisnika. 

 

 

Osiguranje domaćih turista u ruralnom turizmu treba razvijati 
 

Značajan motiv dolaska turista u seoska naselja i uživanje u odmoru i korišćenju 

njegovih sadržaja postaje sve značajniji oblik nepoljoprivredne delatnosti. Tako se ruralni 

turizam u Srbiji intenzivnije razvija početkom 21. veka zbog potrebe za diversifikacijom ruralne 

ekonomije i smanjenje siromaštva u seoskim područjima. Ruralni turizam je ukorenjen u 

negovanju multikulturalnosti, lokalnih običaja, gastronomije i tradicije, a sve u skladu sa sve 

širom komercijalizacijom kroz pružanje dodatnih usluga i sadržaja turistima. Od učestvovanja 

u poljoprivrednim radovima, pa sve do rekreativno-sportskih sadržaja ili bavljenja ekstremnim 

sportovima na poljoprivrednim posedima. Zbog toga, ruralni turizam jeste pojam koji je daleko 

širi od pojma seoskog turizma. 

U zavisnosti od vrste ruralnog turizma, turisti mogu biti izloženi različitim opasnostima. 

U agroturizmu, to su od elementarnih rizika (poplave, zemljotresa, oluje, udara groma), 

nestručnog obavljanja poljoprivrednih poslova, kretanja u neadekvatnoj obući po 

poljoprivrednim površinama, pa sve do kontakta sa domaćim životinjama, poljoprivrednom 

mehanizacijom i opremom i hemijskim sredstvima koja se koriste u poljoprivredi. U 

avanturističkom ruralnom turizmu, gde je razlog dolazaka turista bavljenje ekstremnim 

sportovima, jasno je da su ovde rizici specifični i brojni, posebno kada se turisti njima bave bez 

nadzora stručnih lica. 

Ističemo da je osiguranje turista u ruralnom turizmu u Srbiji i dalje zanemarljivog 

obuhvata. Sa druge strane, turisti su u ruralnom turizmu izloženi brojnim rizicima, pa zato 

postoji potreba za njihovim osiguranjem, pre svega, od posledica nesrećnog slučaja. U uslovima 

društava za osiguranje u Republici Srbiji postoji osiguranje turista od posledica nesrećnog 

slučaja čija bi primena bila moguća i u ruralnom turizmu, ali pružaoci usluga u ruralnom 

turizma, uglavnom, za njega ni ne znaju. Zato bi društva za osiguranje trebalo da subjektima 

ruralnog turizma, svih podvrsta, ponude proizvod koji bi objedinio osiguranje poljoprivrede i 

osiguranje seoskog turističkog domaćinstva, kao i osiguranje turista u ovoj vrsti turizma. 

 

 

Osiguranje troškova otkaza venčanja ne treba zanemariti  

kao mogući nov proizvod osiguranja 

 
Poslednjih godina se u SAD i V. Britaniji širi osiguranje venčanja, posebno nakon 

pandemije Kovid-19, ali i zbog elementarnih nepogoda koje ugrožavaju realizaciju svadbenih 

proslava na otvorenom.  

Proslave venčanja redovno iziskuju troškove različitih kupovina (poklona, odeće itd.) i 

rezervacija mesta održavanja proslave, svečanog ručka, muzike, itd. Osiguranje otkaza 

venčanja spada u granu neživotnog osiguranja koja, pored ostalog, pokriva troškove nastale 

prilikom organizacije venčanja, koje se nije realizovalo zbog nekog od osiguranih rizika. 

Obaveza osiguravača se svodi na nadoknadu neto gubitka u slučaju da bilo koji osigurani 

događaj bude bez volje osiguranika otkazan, napušten, odložen, prekinut ili premešten. Iako se 
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na organizaciju venčanja troše značajna sredstva, kod nas ali i u regionu zapadnog Balkana, 

nema ponude ove vrste osiguranja. Sa druge strane, venčanje se često planira dovoljno dugo 

vremena unapred, neretko i uz angažovanje agenta specijalizovanog za organizaciju venčanja, 

zbog čega bi trebalo istražiti potrebu za uvođenjem takvog proizvoda osiguranja koda nas. 

Upravo su strana iskustva pokazala da se perspektive za intenzivniji razvoj u ovom sektoru 

baziraju na saradnji između društava za osiguranje i agencija koje se bave planiranjem večanja. 

Osiguranja od troškova otkaza venčanja moglo bi se kombinovati sa osiguranjem stvari, 

osiguranjem od odgovornosti i osiguranjem od nezgode. Osiguranje stvari moglo bi da pruža 

pokriće troškova zamene stvari novom, gubitak venčanog prstena, gubitka mladenačke torte i 

sl. dok bi osiguranje od odgovornosti moglo da pokriva slučajeve prouzrokovanja štete usled 

ponašanja gostiju ili stvarima koje služe venčanju. Koja god vrsta pokrića bila u pitanju, 

neophodno je osmisliti prikladna ograničenja i isključenja obaveze osiguravača. Polise 

osiguranja treba da donosu psihološko rasterećenje za budući bračni par, odnosno lica koja su 

učestvovala u finansiranju svadbene ceremonije. 

 

 

Osiguranje od obaveze na naknadu troškova remedijacije  

životne sredine treba da bude obavezno  
 

Iako su obavezna osiguranja karakteristična i prilično raspotranjena u oblasti građansko-

pravne odgovornosti prema trećim licima, smatramo da obaveznost treba da postoji i u drugim 

opravdanim slučajevima. 

Savremeno pravo zaštite životne sredine u 21. veku ne može se ograničiti na puko 

propisivanje sankcija i zabrana. Njegova suština i efikasnost locirani su u domenu aktivne 

prevencije, koja zahteva sinergiju pravnih, ekonomskih i institucionalnih instrumenata. U tom 

složenom sistemu, osiguranje od ekološke odgovornosti ne figurira samo kao finansijski 

instrument, već kao jedan od najvitalnijih mehanizama za operacionalizaciju održivog razvoja 

i zaštitu kolektivnih dobara. Transformacija ekološkog rizika u osigurljiv trošak omogućava 

privredi da se razvija uz jasnu svest o ceni sopstvenog ekološkog otiska. 

Osiguranje od ekološke odgovornosti našlo je svoje mesto u postojećem zakonodavnom 

modelu u Srbiji, ali ne i za nadoknadu troškova remedijacije, odnosno oporavka zagađene 

životne sredine za koju odgovornost snosi vlasnik visoko-rizičnog postrojenja. Zato smatramo 

da je potrebno uvesti univerzalno obavezno osiguranje za sve delatnosti koje potpadaju pod 

režim integrisanih dozvola i Seveso direktive EU. Time bi se eliminisala arbitrarnost i 

obezbedila mogućnost nadoknade u slučajevima najvećih rizika. U tom smislu neophodno je 

preciznije normativno definisanje obima osiguranog rizika da bi se suzbila praksa zaključivanja 

„formalnih” polisa sa niskim limitima. Pravno regulisanje obaveznog osiguranja od ekološke 

odgovornosti treba da obuhvati, pored odgovornosti prema trećim licima i troškove primarne, 

komplementarne i kompenzatorne remedijacije.  

Sistem integrisanih dozvola treba da postane uslovljen dokazom o postojanju polise 

osiguranja u skladu sa Zakonom o zaštiti životne sredine (čl. 106). De lege ferenda, odsustvo 

ili istek polise osiguranja trebalo bi da vodi ka automatizovanom privremenom suspendovanju 

dozvole za rad, čime osiguranje postaje integralni deo dozvole i preventivnog upravnog 

nadzora.  

Kada se radi o inspekcijskom nadzoru i transparentnost, neophodno je ojačati kapacitete 

inspekcije za zaštitu životne sredine za proveru validnosti polisa osiguranja. Paralelno, potrebno 

je uspostaviti javni registar polisa za visokorizična postrojenja, čime se omogućava civilnom 

sektoru i potencijalno pogođenoj javnosti uvid u nivo zaštite i finansijskog obezbeđenja u 

njihovom okruženju.  
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Ukoliko se predložene mere inkorporiraju u domaći pravni poredak, Republika Srbija 

bi mogla preći iz reaktivnog u proaktivni model zaštite prirode. Time bi se omogućilo da princip 

odgovornosti prestane da bude deklarativna kategorija i postane stvarni garant očuvanja resursa 

za buduće generacije, minimizirajući rizik da budući akcidenti ponovo postanu povod za 

zakasnelo i skupo zakonodavno reagovanje. 

 

 

Povećanje premije osiguranja kredita putem bankoosiguranja 
 

Osiguranje ima važnu ulogu u upravljanju kreditnim rizikom, posebno kada raste 

kreditna aktivnost banaka kao što je to slučaj poslednjih godina. Dodatan podsticaj većem 

obuhvatu ovih osiguranja trebalo bi da doprinosi povećana tražnja za kreditima i urednost 

dužnika u otplati kredita, ali i povoljnija kamatna politika banaka za kredite obezbeđene 

polisom osiguranja. Ipak, učešće premije osiguranja kredita u ukupnoj premiji neživotnih 

osiguranja je relativno nisko u odnosu na obim odobrenih kredita u periodu od 2020. do 2024. 

godine. 

Prilikom odobravanja kredita fizičkim licima uočeno je da se premija osiguranja 

jednokratno plaća za ceo period otplate kredita, što destimulišuće deluje na zaključivanje ove 

vrste osiguranja. Kada se radi o pravnim licima, onda je ograničavajući faktor za veći rast 

premije osiguranja kredita njihova nedovoljna informisanost o ekonomskim i zaštitnim 

efektima, ali i visini premije osiguranja. Malom udelu premije osiguranja kredita u ukupnoj 

premiji dodatno doprinosi i relativno pasivna uloga društava za osiguranje u sistematskoj 

promociji te vrste osiguranja. 

Smatramo da društva za osiguranje treba da pokrenu inicijativu da banke klijentima 

ponude dva paralelna modela plaćanja premije osiguranja naplate kredita. U tom smislu 

smatramo da bi ponuda plaćanja premije osiguranja kredita uz kreditni anuitet i jednokratne 

uplate premije za ceo period otplate, uz pravo na povrat dela premije u slučaju prevremene 

otplate kredita, predstavlja najefikasniji način za značajniji rast premije osiguranja kredita, kako 

kod fizičkih, tako i kod pravnih lica. Takav pristup omogućio bi finansijsku zaštitu većeg broja 

korisnika kredita od rizika gubitka ili smanjenja platežne sposobnosti, veću predvidivost 

naplate kredita za banke, kao i povećanje profitabilnosti i solventnosti društava za osiguranje 

kroz snažniju i sadržajniju saradnju sa bankama u okviru bankoosiguranja. 

 

 

Informacija o panel diskusijama 

 
Tokom savetovanja održane su tri panel diskusije i to:  

(1) „Obaveznost i dobrovoljnost osiguranja”, čiji je moderator bio prof. dr Slobodan 

Jovanović, a učesnici: prof. dr Nataša Petrović Tomić, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 

Ivana Lunc, DDOR Novi Sad i Jovana Maksić, Wiener Städtische osiguranje,  

(2) „Nadzor proizvoda i poštena poslovna praksa”, čiji je moderator bila dr Ljiljana 

Stojković, a učesnici: Irena Žujović, Wiener Städtische osiguranje, Darko Pravik, Milenijum 

osiguranje, Nemanja Petrović, Marsh i Dajana Despotović, Generali osiguranje Srbija,  

(3) „Osiguranje garancije putovanja”, čiji je moderator bila prof. dr Katarina Ivančević, 

a učesnici: Dunja Đenić, Ministarstvo turizma i omladine, Aleksandar Seničić, YUTA, Čedomir 

Stamatović, Triglav osiguranje i Vladimir Matijašević, Milenijum osiguranje, i 

(4) „Najavljena izmena seta finansijskih zakona”, čiji je moderator bila Violeta Cepera, 

Milenijum osiguranje, a učesnici: Nataša Kerkez, Sava neživotno osiguranje, Ivica Eždenci, 

AMS osiguranje i Ivana Stamenković, Generali osiguranje Srbija. 
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U interaktivnoj diskusiji koju su vodili moderatori Udruženja za pravo osiguranja Srbije, 

mogle su se čuti korisne informacije i mišljenja po pojedinim pitanjima u okviru datih tema. 

Potvrđena je korisnost obaveznih osiguranja kao sredstva zaštite trećih savesnih lica, kao i 

potrebe negovanja poštenog i profesionalnog odnosa prema korisniku usluge osiguranja. 

Takođe je istaknuta neophodnost saradnje delatnosti osiguranja sa nadležnim državnim 

organima i ostalim zainteresovanim stranama. 
 

Poruke sastavio prof. dr Slobodan Jovanović 

predsednik Udruženja za pravo osiguranja Srbije  

 

Upravni odbor Udruženja za pravo osiguranja Srbije usvojio je 

Poruke sa 27. Savetovanja na sednici putem izjašnjavanja 

elektronskom poštom, održanoj od 14. 5. do 20. 5. 2026. godine 

 

 


